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OMB/MV0-06/2023. 
 

Köszönettel vettük, hogy a MVIF/561/2/2023. iktatószámú megkeresésére az állam működésének további 
egyszerűsítésével összefüggő törvénytervezet tekintetében az Országos Munkavédelmi Bizottság oldalai 
is véleményt nyilváníthatnak ésszerű határidőn belül. 
 
 
Az egyeztetésre bocsátott, az állam működésének további egyszerűsítésével összefüggő 
törvénytervezetet az Országos Munkavédelmi Bizottság Munkavállalói Oldala elfogadhatatlannak tartja. 
A törvénytervezetnek a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvénynek a munkavédelmi 
oktatást érintő módosítása szakmaiatlan, ésszerűtlen és egyúttal diszkriminatív is, továbbá lerontja a 
munkavállalók eddigi szabályozással biztosított és – uniós irányelvben is rögzített - védelmi szintjét.  
Az „egyszerűsítés” meglátásunk szerint nem eredményezi a valóságban az adminisztráció csökkentését 
és ennek égisze alatt leront egy általánosan elfogadott munkavédelmi alapelvet. 
 
Határozott álláspontunkat az alábbiakban részletezett általános szakmai indokkal és szakszervezetek 
által képviselt munkavállalói érdekek bemutatásával támasztjuk alá. 
 
1. A munkavédelmi oktatással szemben támasztott követelmény 
 
A munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző intézkedések 
bevezetéséről szóló 89/391/EGK irányelv – Munkavédelmi „keretirányelv” 12. cikke szerint a 
munkáltató kötelezettsége arról gondoskodni, hogy a munkavállaló megfelelő oktatásban részesüljön.  
Álláspontunk szerint a „megfelelő oktatásban részesülés” olyan aktív munkáltatói intézkedést, eljárást 
feltételez, amely alapján a munkáltató munkakör specifikus ismeretátadást végez és meggyőződik arról 
is, hogy az ismereteket a munkavállaló valóban el is sajátította; ezáltal a dolgozó különleges helyzetben 
képes azt visszaidézni és ennek megfelelően cselekedni is. 
 
A jogharmonizáció eredményeképpen az Mvt. érintett 55. §-a maga is úgy szól, hogy „a munkáltatónak 
gondoskodni arról, hogy a munkavállaló ….. elsajátítsa és .. rendelkezzen a munkavégzés elméleti és 
gyakorlati ismereteivel…” 
 
Ez pedig a tervezet szerint „általános oktatási tematika” egyszerű átadásával, pontosabban „belső 
elektronikus hálózaton való közzététellel” nyilvánvalóan nem valósul meg.  
Az a jogalkotás előkészítője részéről vélhetően félreértés, amikor az oktatási tematika átadását írja elő, 
mivel munkavédelmi szakmai szemmel ez a kifejezés valóban csak egy felszínes bemutatása az oktatás 
tartalmának. Az oktatási tematika ráadásul nem öleli fel a teljes oktatási tananyagot, hanem a lényegét 
tekintve tartalmi kivonatot jelent. Ezért egy általános oktatási tematika közzététele semmit nem igazol, azt 
pedig végképp nem, hogy az érintett a veszélyekre, ártalmakról a munkavállaló az ismereteket 
ténylegesen meg is szerezte. Nem csak az a kérdés tehát, hogy elolvasta-e a munkavállaló a 
munkavédelmi előírásokat, hanem az is, hogy megértette-e azt. Ehhez elengedhetetlennek tartjuk a 
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szakember magyarázatát és figyelemfelhívását, továbbá azt, hogy a munkáltató meggyőződjön arról, 
hogy a munkavállaló ténylegesen elsajátította-e az elméleti és gyakorlati ismerteket. 
 
Amennyiben ez a „könnyítés” megvalósul, akkor az érintett munkavállalók, alkalmazottak valójában nem 
részesülnek munkavédelmi oktatásban, hanem csak "munkavédelmi tájékoztatást” kapnak. Ez 
azonban már ellentétes a hivatkozott irányelvvel, hazánk által ratifikált ILO egyezményekkel és 
egyben alaptörvényellenes szabályozást is eredményez. Az Alaptörvény XX. cikk (1): „Mindenkinek joga 
van a testi és lelki egészséghez.”, illetve  (2): „… jog érvényesülését Magyarország … a munkavédelem 
... biztosításával segíti elő.”, melynek munkavédelmi oktatásra vonatkozó szabályai – pusztán az 
egyszerűsítésre hivatkozással – nem egyformán biztosítanak védelmet minden munkavállalóra számára. 
 
Szeretnénk továbbá hivatkozni a Kormány legutóbbi álláspontjára, amely a most készülő jelentésben van. 
Az Európai Bizottság részére a 2018-2022-es időszakra vonatkozóan a 89/391/EGK irányelv, annak 
egyedi irányelvei, a 2009/148/EK, a 91/383/EGK, a 92/29/EGK és a 94/33/EK irányelvek gyakorlati 
végrehajtásáról szóló jelentésben az szerepel, hogy: „A munkáltatónak oktatás keretében gondoskodnia 
kell arról, hogy a munkavállaló munkába állásakor (vagy a munkahely, a munkakör megváltozásakor, a 
munkavégzés követelményeinek a változásakor, a munkaeszköz átalakításakor, vagy új munkaeszköz 
üzembe helyezésekor, új technológia bevezetésekor) elsajátítsa és a foglalkoztatás teljes időtartama alatt 
rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztető és biztonságos munkavégzés elméleti és gyakorlati 
ismereteivel. Gondot okoz, hogy a munkáltatók nem fordítanak elegendő időt az oktatásokra, az 
oktatásoknak jelentős tartalmi hiányosságai vannak, különösen az egyszerűsített foglalkoztatás 
keretében (alkalmi munka) alkalmazott munkavállalóknál formális.” 
 
Ezzel a kormányzati állásponttal egyetértünk és támogatjuk. A most közzétett törvénymódosítási 
javaslat ezzel nyilvánvalóan ellentétes álláspontot képvisel és ezért azt határozottan elutasítjuk. 
 
2. A munkavédelmi oktatás gyakorlatával kapcsolatos jelenlegi tapasztalatok 
 
Az a Munkavállalói Oldal számára is ismert, hogy egyre elterjedtebb nagy cégeknél belső e-learning 
rendszerben való kötelező oktatás és vizsgáztatás. Már most is sok nagyvállalat írásbeli, online vagy 
előre felvett videós anyag alkalmazásával végzi el a munkavédelmi oktatásokat. 
Álláspontunk szerint ez azonban nem valósulhat meg minden munkakörben és nem pótolja a személyes 
megjelenést, ahol a munkavállaló megismeri, kérdéseket tehet fel a munkavédelmi szakembernek és a 
munkavédelmi képviselőjének. Ez a távoktatásos e-learning módszer a munkavédelemben nem annyira 
hatékony. Tény azonban, hogy a jelenlegi, személyes jelenléten alapuló oktatás sem mindig hatékony. 
Ez a tény azonban nem eredményezheti azt, hogy a valósághoz igazítjuk a jogszabályt és ezzel 
lerontjuk a munkavédelmi követelmények szintjét. 
 
A munkavédelmi oktatásban nagy szerepe van a visszakérdezésnek, a teszt kitöltésnek, azt pedig 
mindkét forma esetén meg lehet tenni, mellyel a tervezett szerinti közzététel semmilyen formában nem 
feleltethető meg. Kifogásoljuk továbbá magának „az általános oktatási tematikát”, mint új kifejezést is. 
Minden munkáltató működése egyedi, azaz az „általános munkavédelmi oktatásban részesülő 
munkavállaló” honnan fogja megtudni a speciális előírásokat, szabályokat; nevezetesen azt, hogy milyen 
egyéni védőeszköz szükséges, hol az elsősegély-felszerelés, ki a munkavédelmi képviselő? stb. 
 
Munkavédelmi hatósági ellenőrzéseken a feltárt hiányosságok/szabálytalanságok sorában vezető 
helyen szerepel a „munkavédelmi ismeretek hiánya” megállapítás. A bekövetkezett munkabalesetek 
jelentős hányadában szerepel a munkavédelmi ismeretek hiánya, mint ok/okozati tényező. Munkáltatói 
intézkedés (ek) a hasonló balesetek megelőzésére, jelentős számban a munkavállaló ismételt, soron 
kívüli munkavédelmi oktatása szerepel. 
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Év Leggyakoribb intézkedések közötti helyezése: Esetszám: 

2022 4. leggyakrabban előforduló intézkedést igényelte 2113 

2021 4. leggyakrabban előforduló intézkedést igényelte 1770 

2020 4. leggyakrabban előforduló intézkedést igényelte 2411 

 
Ehhez képest a tervezett szabályozás azt eredményezi, hogy csak a tematikát kell közzétenni. A 
közzététel ugyanakkor nem igazolja azt, hogy a munkavállaló, alkalmazott azt ténylegesen elolvasta-e, 
ha elolvasta, megértette-e és elsajátotta-e a leírtakat. 
 
A tervezetből nem derül, ki, hogy mely munkáltatókra és munkakörökre terjed ki a törvény hatálya, de 
vélelmezzük, hogy a kevésbé kockázatosnak ítélt munkáltatók kerülhetnek a hatálya alá. Arról kevés szó 
esik, hogy miért tekintjük „kevésbé veszélyesnek” példának okáért az irodai munkakört, miközben 
nemzetközileg ismert tény a tartós ülőmunka, a képernyő előtti munkavégzés egészségkárosító hatása 
(vázizomrendszer, pszichoszociális kockázati tényezők), csak éppen nem baleset, hanem megbetegedés 
formájában jelentkezik. Elvileg ezeknek a megelőzését is szolgálná a munkavédelmi oktatás! 
 
3. „Az Állam működésének további egyszerűsítése” 
 
A szakmai érvek mellett érdemes kitérni a racionális érvekre is. Valóban egyszerűbb lesz az állam 
működése? A tervezet alapján az állam működésének egyszerűsítése egyáltalán nem valósul meg, 
sőt többlet terhet ró az államra, az állami munkáltatóra. 
 
A tervezetből nem derül, ki, hogy mely munkáltatókra és munkakörökre terjed ki a törvény hatálya, de 
bizonyos esetekben szükség van, vagy lehet gyakorlati munkavédelmi oktatásra (néha még képzésre is), 
amit egy írásos anyag átadásával nem lehet helyettesíteni.  
Ráadásul az általános tematikával – a tervezet szerint - csak a munkába álláskori (a) pont), illetve a 
munkahely vagy munkakör megváltozásakor kötelező munkavédelmi oktatás (b) pont) váltható ki. Minden 
más esetben, így példának okáért munkabaleset bekövetkezését követően, vagy az időszakonként 
szükséges ismétlő oktatást (pl. védelmi tudatosság fenntartása) a munkáltatónak egyébként saját oktatási 
tematika és tananyag kidolgozása mellett meg kell tartania.  
Előfordulhat, hogy egyes munkakörök egy adott munkáltatónál nem tartoznak az általános tematikával 
oktathatók közé. Ebben az esetben számukra „valós” munkavédelmi oktatást kell tartani. 
 
Az oktatásnak, oktatási tematikának része a munkahelyi kockázatértékelés. A munkáltató a 
kockázatértékelést követően, annak megállapításait figyelembe véve, a feltárt kockázatokat a kockázat-
kommunikáció keretében munkavédelmi oktatáson a munkavállalókkal ismerteti. Ezt álláspontunk szerint 
akkor is teljesíteni kell a munkáltatónak, ha a munkavédelmi oktatási tematika közzétételi kötelezettsége 
terheli. 

Kérdés tehát az, hogy ez az intézkedés egyáltalán csökkenti-e az „adminisztrációt”. A „kevert 
rendszer” álláspontunk szerint inkább többlet terhet jelent a korábbinál. 

4. Aggályos miniszteri felhatalmazás 
 
Álláspontunk szerint egyébként rossz a miniszteri felhatalmazás, mert az Mvt. 88. § (4) bek. új ag) 
és ah) pontja „tevékenységekről, munkakörökről, álláshelyekről” (?), addig az Mvt. 55. § új (2a) bekezdése 
„munkáltatók” meghatározásáról szól. 
Kérdésként fogalmazódik meg továbbá, hogy  

- milyen értékelési szempontok mentén mely munkáltatókat „határoz” meg a miniszter, mely 
munkáltatók lesznek azok, akikre nem vonatkozik a munkavédelmi oktatás kötelezettsége?  
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- a foglalkoztatáspolitikáért felelős miniszter rendeletében meghatározott munkáltatók esetében a 
munkáltató milyen módon győződjön meg, hogy a munkavállaló az oktatási anyagot elsajátította, 
vagy ezen kötelezettség alól mentesül? 

 
5. A szabályozás elfogadásával járó káros következmények 
 
A szabályozás elfogadásával jár káros következményekkel a jogalkotást előkészítő egyszerűen nem 
számol.  
 
A munkavállalókra bízzák (kontroll nélkül), hogy elolvassák-e és megtanulják-e az ismeretanyagot, amit 
majd a foglalkoztatás teljes időtartama alatt alkalmazniuk kell. Itt a felelősség teljes áthárításáról van 
szó, hiszen munkavállalói kötelezettségként jelenik meg, hogy a munkája biztonságos elvégzéséhez 
szükséges ismereteket elsajátítsa és azokat a munkavégzés során alkalmazza. 
 
Az ilyen irányú felelősségtelepítés ugyanis komoly következményekkel járhat a munkavállalói 
igényérvényesítésére! 
 
A munkabalesettel összefüggő különböző kárigényeit, illetve az egészségkárosodásra tekintettel 
sérelemdíj iránti igényét a munkavállaló a munkaügyi bíróság előtt keresettel érvényesítheti. Az ilyen 
típusú munkáltatói kártérítési felelősséggel összefüggő perekben külön bizonyítást igényel adott esetben, 
hogy a munkavállaló részesült-e munkavédelmi oktatásban és ha igen, akkor milyen tartalommal és a 
munkavállaló elsajátította-e a munkavégzés szükséges ismereteket.  
A tervezett szabályozás ismeretében vajon kit terhel a bizonyítási teher az oktatás megtörténte 
tekintetében, vagy másképpen megfogalmazva az oktatás alól mentesülő munkáltatónak csak azt kell 
bizonyítania, hogy közzétette-e az általános munkavédelmi ismereteket? Vajon a munkavállaló terhére 
értékelendő-e az a körülmény, ha nem vette a fáradságot és a közzétett ismereteket nem sajátította el? 
Ki felelős azért, ha az általános oktatási tematika nem fedte le a munkakörrel kapcsolatos valamennyi 
kockázatot? A munkáltató hivatkozhat-e ebben a körben arra, hogy a jogszabály által előírt közzétételi 
kötelezettségének eleget tett? 
 
Számos kérdés merül fel ezen a téren, de az biztos, hogy alapvetően megnehezíti a munkavállalói 
kárigény érvényesítését, jogalkalmazási bizonytalanságot eredményez és megnövelhet az amúgy is 
hosszú pertartamot. 
A munkavállalói igényérvényesítés megnehezítésére hivatkozással is a Munkavállalói Oldal 
határozattan ellenzi a javaslatot. 
 
6. Összegzésképpen előadjuk, hogy ez az intézkedés nem a munkavállalók munkahelyi biztonságát 
szavatolja, hanem a munkáltatók vagy az állam felelősségét hárítja át a munkavállalókra. Az intézkedés 
hatására nemhogy javulni fog a munkahelyeken a munkavédelmi helyzet, - éppen ellenkezőleg -, 
a tudatos munkabiztonsági szemlélet leértékelődik, ennek következtében pedig a munkahelyi 
balesetek száma feltételezhetően nőni fog. 
 
A tervezett módosítás szembehelyezkedik a munkáltatók érdekével is A munkáltatónak nem csak 
feladata/felelőssége a munkavédelmi oktatás biztosítása, hanem jól felfogott érdeke is, amivel 
munkahelyi baleseteket, foglalkozási megbetegedéseket előzhetnek meg, illetve jelentősen csökkenthetik 
azokat. 
 
  



Országos Munkavédelmi Bizottság  

Munkavállalói Oldal 

5 

 

 
 
Szakítani kellene végre azzal a hibás szemlélettel, amely a munkavédelmet pusztán adminisztratív" 
tevékenységgel azonosítja, ami időnként deregulálható.  
 
A munkavédelem nem adminisztráció, hanem egy jóval magasabb szintű intézmény: védi ez 
egyént és a társadalmat (munkavégző képességének megőrzésével) és ez az állam érdekében álló 
cél. Egy tartalmas, jó színvonalú, biztonságtudatos oktatás esetén jelentős költségektől mentesül 
az egészségügy és a nemzetgazdaság is. 
 
 
Budapest, 2023. augusztus 20. 
 
 
 
 
Tisztelettel: 
 
 
Dr. Dudás Katalin sk. 
OMB Munkavállalói Oldal ügyvivő 
 


